Viering in Dominicus Gent

zondag 21 maart 2010
Het wijnwonder te Kana 
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Welkom

We hebben elkaar een hartelijk welkom toegezongen.
We hebben de Eeuwige als Naam, als Mens en als Adem in ons midden verklankt. 
We hebben het lied gezongen van het beminde mensenkind.
We laten het licht van de paaskaars schijnen over onze gemeenschap: 
opdat wij elkaar mogen aanschouwen als bevrijde, opgestane mensen,
opdat wij mogen weten dat heil ons werd aangezegd,
opdat wij zien mogen de levende in ons midden.
Lezing van Johannes 2, 1-11

Vandaag hebben we als uitgangspunt voor de woorddienst het verhaal van het wijnwonder te Kana gekozen. Johannes heeft het opgetekend, het gaat als volgt.
Op de derde dag was er een bruiloft in Kana, in Galilea. De moeder van Jezus was er,  en ook Jezus en zijn leerlingen waren op de bruiloft uitgenodigd.  Toen de wijn bijna op was, zei de moeder van Jezus tegen hem: ‘Ze hebben geen wijn meer.’ ‘Wat wilt u van me?’ zei Jezus. ‘Mijn tijd is nog niet gekomen.’  Daarop sprak zijn moeder de bedienden aan: ‘Doe maar wat hij jullie zegt, wat het ook is.’ Nu stonden daar voor het Joodse reinigingsritueel zes stenen watervaten, elk met een inhoud van twee à drie metrete. Jezus zei tegen de bedienden: ‘Vul de vaten met water.’ Ze vulden ze tot de rand.  Toen zei hij: ‘Schep er nu wat uit, en breng dat naar de ceremoniemeester.’ Dat deden ze.  En toen de ceremoniemeester het water dat wijn geworden was, proefde – hij wist niet waar die vandaan kwam, maar de bedienden die het water geschept hadden wisten het wel – riep hij de bruidegom en zei tegen hem: ‘Iedereen zet zijn gasten eerst de goede wijn voor en als ze dronken zijn de minder goede. Maar u hebt de beste wijn tot nu bewaard!’ Dit heeft Jezus in Kana, in Galilea, gedaan als eerste wonderteken; hij toonde zo zijn grootheid en zijn leerlingen geloofden in hem.
Duiding van de evangelie-pericope

We hebben het verhaal uit het tweede hoofdstuk van het Johannesevangelie in twee versies kunnen beluisteren en meezingen. De liedtekst van Hans Schmidt vertelt het verhaal na als was het een feitenrelaas. En daar lijkt het op het eerste gezicht ook op. De auteur voegt een aantal elementen toe die ons de indruk geven dat het om een feitelijke gebeurtenis draait: de bruiloft gaat door in het dorp Kana, we weten dat Jezus en zijn vrienden en zijn moeder er aanwezig zijn, er is een technisch probleem met de wijn dat elegant wordt opgelost met een hocus-pocus-truc en daarna trekken ze allemaal verder naar Kafarnaum. Schijnbaar niets aan de hand dus, een plezant verhaal, maar de bedoeling ervan blijft een beetje onduidelijk.

Pas wanneer je het verhaal een paar keer herleest, merk je dat er allerlei zaken niet kloppen. Het lijkt wel alsof de evangelist een spelletje “zoek de zeven fouten” heeft willen spelen. Je krijgt helemaal geen informatie over wie er juist trouwt. Je weet alleen dat Jezus, zijn moeder en zijn leerlingen er gasten zijn. Een joods huwelijksfeest duurt meerdere dagen en na 3 dagen is de wijn al op. Had men te weinig voorraad ingeslagen of is het huwelijksfeest al snel ontaard in een waar drinkgelag? En moet Jezus daarvoor tussendoor een wondertje verrichten, zodat de slemppartij gewoon kan verder gaan? Want het is niet minnetjes: hij produceert maar liefst zo’n 800 flessen Chateau Kana. 
En waarom wordt aan Jezus gevraagd om het probleem op te lossen, hij is er toch maar een gewone gast? En hoe komt het dat Maria de wijnvoorziening moet regelen? En waarom is ze er zo gerust in dat Jezus het wel zal oplossen, dit wonder zal immers zijn eerste zijn. Ze heeft dus eigenlijk geen informatie dat hij zoiets wel zal kunnen, tenzij hij thuis al had zitten oefenen aan de keukentafel. En dat antwoord van Jezus op de vraag van zijn moeder, dat slaat ook helemaal nergens op. Had hij ook al teveel wijn op?

Zo geraken we er niet, het is duidelijk dat er achter dit verhaal iets anders, een ander verhaal verborgen zit. Er staat meer dan er staat. Laten we dus eens herbeginnen.

Het verhaal begint met “op de derde dag”. Dat is niet zomaar twee dagen later. Het is helemaal geen tijdsaanduiding, maar een gebeurtenisaanduiding. Er is geschiedenis in de maak. Het is een gebeuren dat uit de geschiedschrijving treedt. Het gaat hier over het begin van alles. Op de derde dag is een duidelijke verwijzing naar waar dit verhaal op uitloopt, een verwijzing naar Pasen, naar de verrijzenis op de derde dag. De eerste dag is het lijden, de tweede is de dood, maar de derde dag is leven, is verrijzenis.

Jezus verandert in de loop van het verhaal van gast naar gastheer en wordt dus eigenlijk de bruidegom. In de Hebreeuwse Bijbel staat het huwelijk symbool voor het verbond tussen JHWH en zijn volk. JHWH is de bruidegom en zijn volk de bruid.

Het moet voor de lezer duidelijk zijn: Jezus als bruidegom die zorgt dat water wijn wordt. Het duidt aan dat met Jezus het nieuwe verbond van God met zijn volk is aangebroken. 

Er is sprake van zes kruiken water. Niet zeven, het symboolgetal voor voltooiing en volmaaktheid, maar zes. Dus net niet. De zes kruiken verwijzen naar het Oude Verbond, want het water is geen drinkwater, maar reinigingswater. Het verwijst dus regelrecht naar de wet. Het diende om zich te reinigen in de betekenis van ont-zondigen. Maar nu heeft het reinigingswater zijn werk gedaan. De reinigingsrite heeft haar tijd gehad. Een nieuw bestaan is aan de orde. Het oude wordt vervangen, het verleden vergeven.

De zes vaten water worden wijn. Genesis vertelt over zes scheppingsdagen en op de zevende is er sabbat, het werk is voltooid, alles is volbracht, zes dagen water en dan komt de wijn. Zes werkdagen wet en dan feest. Tekort wordt genoeg, gemis wordt genot, ondergang wordt opstanding.

En de vergelijking wordt nog doorgetrokken, want er is sprake van twee soorten wijn: deze die eerst geschonken wordt en opraakt en de door Jezus geschonken wijn. 


In het Rabbijnse jodendom was wijn het symbool van de Tora, van de wet. En er staat dat de eerste wijn goed was, maar de ceremoniemeester stelt vast dat de nieuwe wijn nog veel beter is. Het nieuwe zal beter zijn dan wat geweest is. Jezus zal ervoor zorgen dat de wet tot leven komt.

Een merkwaardig gesprek tussen Jezus en zijn moeder Jezus gaat aan het teken vooraf. Het kan dus niet anders of hier zit ook iets meer achter. We moeten teruggrijpen naar het oude testament, want het gesprek is een uitdrukkelijke verwijzing naar twee voor de joden gekende teksten: één in de Thora en één bij de Profeten. Het eerste vinden we terug in het boek Koningen bij een verhaal over de profeet Elia. Een belangrijke profeet, want bij de joodse paasmaaltijd verwacht men juist dat Elia terug aanwezig zal komen. Het is de profeet Elia die de Messiaanse toekomst zal inluiden. Maria zegt “Ze hebben geen wijn”, en Jezus antwoordt nogal kortaf iets in de zin van: “Is dat soms uw zaak”, of “Wat heb ik met u te doen”, al naargelang de vertaling. Het is een Hebreeuwse zegswijze die eigenlijk aanduidt: “laat me mijn gang gaan” of “het mijne is niet het uwe”. Er wordt met deze woorden duidelijk afstand genomen of misschien zelfs afscheid. Het gaat niet meer om familiebanden, met de moederband, maar wel om de relatie met de Vader.

Dit doet dus denken aan het verhaal van Elia bij de weduwe te Sarefat. Net als in het Kanaverhaal gaat het daar om een tekort dat overgaat in een overvloed. De pot met meel en de olie raken nooit op zodat ze nooit meer honger moet lijden. De zoon van de vrouw sterft, maar wordt terug levend door Elia’s gebed. Een echt paasverhaal. “Het mijne is niet het uwe” zijn de letterlijke woorden die de vrouw dan tegen Elia spreekt. Jezus maakt zijn moeder zo dus duidelijk op de parallel met wat te gebeuren staat. Hij plaatst zichzelf naast of in de plaats van Elia. 
Zij vangt de verwijzing naar het Messiaanse teken op en antwoordt ook met een bijbelcitaat. Het moeten interessante gesprekken geweest zijn daar bij Jezus thuis aan de keukentafel. Maria antwoordt met een stukje Genesis waar de Farao tegen zijn dienaren zegt : “Wat hij ook tegen u zegt, doe het”. Hij, dat is Jozef die door zijn broers in een waterput is achtergelaten. Jozef wordt bevrijd, overwint de vernederingen en wordt opgeroepen om redder van het volk te worden. Ook dit is weer een soort verrijzenisverhaal en bovendien één dat heel belangrijk was bij de eerste christenen. De gelijkenis met Jezus wordt hier bevestigd, de Messiastijd is aangebroken.

Het verhaal over de bruiloft te Kana moet dus verstaan worden als was het een ouverture voor een opera, waar alle belangrijke thema’s al in het begin aangegeven worden. Hier draait het om: met Jezus is het nieuwe verbond in vervulling gegaan. Het paasfeest, het joodse Pascha is niet meer het eindpunt, onze blik wordt opengetrokken over Pasen heen naar het verdere doel. We moeten niet meer staren op wat vroeger was. Met Jezus is de toekomst is begonnen.
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Het messiaanse heil

“Ze zitten zonder wijn”. En dat op een trouwfeest. De evangelist Sint Jan legt die woorden in de mond van de moeder van Jezus. Als je het verhaal symbolisch en vanuit de joodse bijbel interpreteert, verwoordt zij daarmee een pijnlijke situatie in onze wereld. Een bestaan-zonder-heil, een leven-zonder-geluk, een wereld-zonder-Messias. Want in de joodse bijbel verwijzen precies de bruiloft en de wijn naar dat heil, dat geluk, die Messias. Zo lezen we bij de profeet Hosea: “Ik neem u als mijn bruid, voor altijd, als mijn bruid, in recht en gerechtigheid, in goedheid en mededogen, als mijn bruid, in trouw: dan zult u de Heer leren kennen” (2,21-22). Of bij Micha: als de Messias komt, geniet iedereen van het bestaan, rustig onder zijn wijngaard gezeten (4,1-4). Geen wijn hebben is volgens de joden leven in een heilloze situatie.
Nu zijn wij christenen zodanig gewoon Jezus van Nazaret ‘Christus’ of ‘Messias’ of ‘brenger van heil’ te noemen (onder andere vanuit dit verhaal van de bruiloft te Kana) en hem dus te beschouwen als de definitieve vervulling van de verwachting die bij de joden leefde. Meer nog, als degene die ook ons, mensen van de eenentwintigste eeuw, gelukkig kan maken. Maar is daar wel reden toe? In elk geval weigerden en weigeren de joden zelf Jezus de Messias te noemen, gewoon omdat er volgens hen  met de komst van Jezus helemaal niet aan hun verwachtingen voldaan werd, namelijk het herstel van het ideale koninkrijk onder de gezalfde koning David. Inderdaad, de universele vrede op grond van gerechtigheid is niet gekomen en zeker ook geen harmonie tussen de mens en de schepping. Er is het bekende verhaal van de rabbijn die ’s nachts droomde dat de Messias was gekomen. Hij sprong blij uit bed, keek door het raam en zag twee honden vechten. Wat verder waren vrouwen ruzie aan het maken. Hij kroop terug in bed en zei: ik kan rustig verder slapen. De Messias is nog niet gekomen. Er moet geweldloosheid zijn. De profetieën moeten concreet vervuld zijn. Ook wij christenen moeten toegeven dat met Jezus en zeker met degenen die beweren zijn volgelingen te zijn, de profetieën niet vervuld zijn, integendeel zelfs. Maar kunnen wíj Jezus dan wel als Messias zien? Als de brenger van messiaans heil?
Om daar te kunnen op antwoorden, moeten we misschien eerst eens kijken wat wij als christenen verwachten. Dat heeft te maken met ons geloven-op-zijn-bijbels. Dat soort van geloven ontstaat vanuit verontwaardiging. Mensen stellen ellende, lijden en onrecht vast, en nemen dat niet. Ze gaan in protest. Ze wijzen het af. Maar verontwaardigd zijn heeft pas zin als men overtuigd is dat het anders kan. Men moet een beeld hebben (noem het voor mijn part een ‘visioen’) van hoe het anders kan, zodat men daar kan naar verlangen. Zo krijgen we dus de bekende drievoudigheid van ons bijbelse geloof. We verzetten ons tegen de lijdensgeschiedenis, tegen het onheil. We verlangen naar een andere werkelijkheid, naar het heil. Dat is er nog niet, het is de u-topos, de niet-plaats, de utopie dat de onheilsituatie zal veranderen in een heilsituatie. Heil is hier zeer algemeen te verstaan als geluk en harmonie voor alle mensen. Een heelmeester zorgt ervoor dat alle onderdelen van het geheel goed in dat geheel passen. Ten slotte vertrouwen wij ook dat deze utopie van heil werkelijkheid kan en zal worden. Onheil zal eens veranderen in heil, ondanks de schijn van het tegendeel. Geloven hangt dus vast aan drie werkwoorden: zich verzetten als opstandigheid tegen onrecht, verlangen naar gerechtigheid en vrede en vertrouwen dat deze utopie zal gerealiseerd worden.
Is het dié benadering van geloven die Jezus ons gebracht heeft? Ja en neen. De leerlingen van Jezus hebben, in navolging van hun leermeester, God er wel ontegensprekelijk bij betrokken. Voor velen hoeft dat eigenlijk niet, want het geloofsproject zoals ik het beschreef, is al een zinrijk gebeuren zonder dat men een beroep doet op God. Men heeft God niet nodig om te ijveren voor een gezonde samenleving, voor vrede en ecologie, voor juiste economische verhoudingen, voor het recht van de zwakste. Dat doet elke gewetensvolle humane mens. Zo hadden wij – herinner ik mij – in het begin van onze kuc-vieringen veel medestanders die onze geloofsdroom deelden, en zich op basis van dat gedeelde geloof engageerden op allerlei domeinen, maar gaandeweg ervaarden zij de religieus-christelijke vertolking van dat geloof niet meer als relevant voor hun engagement. Maar heel anders Jezus’ eerste leerlingen. Voor hen was het godsgeloof fundamenteel voor Jezus’ engagement, laten we maar zeggen voor zijn Messiasschap. Ze geloofden in een komende God die reeds gekomen is. Als aanwezig ervaren in de geschiedenis van mensen en zeker in die van Jezus, en al iets proevend van Gods aanwezigheid als belofte.
Dat is precies het bijbelse godsbeeld dat alles te maken heeft met Jezus-Messias. Wij geloven dat God in Jezus gekomen is om het Rijk Gods duidelijk present te stellen in onze geschiedenis. Natuurlijk hebben de leerlingen van Jezus in hem geen rondwandelende God gezien maar een mede-jood uit Nazaret. Door hun contact met hem zijn ze tot een gelovige interpretatie gekomen. In zijn menselijk bezig zijn hebben ze God bezig gezien. Andere joden hebben hem precies omgekeerd geïnterpreteerd en hem als godslasteraar laten terechtstellen. Dat er slechts een handvol joden zijn geweest die Jezus als interpretatie van God hebben gezien, ligt aan zijn menselijk optreden. Wanneer ze Jezus de titel Messias toekennen, moet hij ingegrepen hebben in de geschiedenis, om die in messiaanse zin te veranderen. In zijn persoon, in zijn optreden, in zijn verkondiging (die Jezus zelf zag als een zending van Godswege), heeft hij vrede gebracht en gerechtigheid. Anders hadden zijn leerlingen in hem de Messias niet gezien. 

Uitnodiging tot de tafeldienst

Laten we met deze woorden aan tafel gaan, een bruilofstmaal vieren.
Welkom rond deze tafel waar wij oefenen 
hoe we zonder vrees kunnen leven, 
hoe we liefde kunnen delen.
Rond deze tafel denken en danken we om Jezus 
die in heel eenvoudige gebaren zijn leven en boodschap samenvatte. 
In zijn leven werd Gods genade tastbaar.
Van zijn leven mogen ook wij leven, 
en levenslang leren als mensen mekaar genadig nabij te zijn.
Dat gebeurt niet zonder breken en delen.
Daarom stellen we ook vandaag dit gebaar.
We gaan aan tafel en weten zoveel afwezigen toch dicht bij ons: 
de mensen uit onze gemeenschap die hier vandaag niet kunnen zijn omdat zij zorg dragen voor anderen, of zelf ziek zijn of moeten werken.
We weten hier ook onze dierbare overledenen aanwezig: 
voor hen steken we de kaarsjes aan in de herdenkingsschaal. 

“Gezegend gij in uw verborgenheid...”
 
Vredeswens

Mensen zoeken geluk. Voor Jezus was dat de vrede en de gerechtigheid onder elkaar, geworteld in God. Laten we mekaar helpen om vrede en gerechtigheid te verwezenlijken in ons dagdagelijkse leven, met de hoop dat de Eeuwige ze moge bestendigen. Wensen wij dat aan elkaar toe.
